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Señora Representante Ivonne Passada. 


Señores Representantes Eleonora Bianchi, Tabaré Hackenbruch Legnani y Jorge Pozzi. 


Señores Representantes Pablo Abdala, Álvaro Delgado y Juan Andrés Roballo. 


Señores Representantes Washington Abdala, Álvaro Alonso, Daniel Bianchi y Homero 
Viera. 


Por el Directorio del Molino Carmelo: señores doctor Juan Mora e ingeniero agrónomo 
Francisco Mora, Directores. 


Por el Sindicato del Molino Carmelo: señores psicólogo Alberto Canales, Oscar Castro, 
Álvaro Quiroga, Roque Cha, Federico Barrios, Pablo Benítez, Jorge Maidana, Roberto 
Curci, Juan Gongalvez, Henry Biswanger, Hugo Outeda y Gustavo Signorele (Secretario 
Ejecutivo del PIT-CNT). 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a los integrantes del Directorio de Molino Carmelo, doctor Juan Mora e 
ingeniero agrónomo Francisco Mora, a quienes agradece la rapidez en dar respuesta a la invitación para estar 
presentes aquí en el día de hoy. También nos acompañan Diputados del departamento de Colonia y delegados 
de sector de los distintos Partidos. 


Nos preocupa la profundización de este conflicto, pues sabemos que hace muy pocos días se ha decidido la 
ocupación del molino. En su oportunidad recibimos a una delegación de los trabajadores y también al 


Directorio del molino y cada uno planteó la situación con sus particularidades; situación que no es nueva y 
tampoco ajena a la Comisión. 


También sabemos que se ha venido desarrollando un ámbito de negociación dentro del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, y la Comisión, que generalmente interviene en una situación de conflicto, entiende que 
ese es su lugar natural de análisis. Sin embargo, a veces buscamos algún elemento articulador para encontrar 
una salida posible o para ver qué gestiones podemos hacer frente a una situación que evidentemente no sirve 
a nadie. 


Nos gustaría escuchar el planteo de la patronal; les informamos que los trabajadores ya realizaron algunos 
planteos por escrito en relación con algunos laudos que la rama había obtenido y que no se estarían 
cumpliendo. Concretamente, queremos conocer la realidad tanto desde el punto de vista de la patronal como 
de los trabajadores. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Soy el Director del Molino Carmelo Sociedad Anónima. 


Sé que el tiempo de la Comisión es escaso y trataré de sintetizar los conceptos que necesariamente debemos 
dejar bien claros en el día de hoy, sin perjuicio de que también vamos a dejar un memorándum para que 
eventualmente se reparta a aquellos legisladores que estén interesados. 


Hemos sido convocados por segunda vez a esta Comisión y creemos que antes de referirnos al conflicto 
actual hay que despejar algunos aspectos que están incidiendo en él, para luego sí ingresar a su centro con 
total precisión. 


Una primera cuestión preliminar tiene que ver con determinados trascendidos de prensa que, tomando partido 
en el actual conflicto, manejan informaciones que carecen de fundamento y desvían la atención de los 
verdaderos puntos a tratar, circunstancias que para nada contribuyen a procurar una solución. Hemos visto 
que se han formulado insinuaciones que revelan desconocimiento de la realidad, promoviendo 
desinformación, y ello desplaza el análisis, muy seguramente porque la carencia de legitimidad en los 
fundamentos del conflicto actual va a ser demostrada más adelante. 


Se adicionan ingredientes que para nada se relacionan con el conflicto. Ello implica dificultar el acercamiento 
de las partes que, como es evidente, cada día que transcurre se encuentran más distantes. Recordamos que en 
nuestra comparecencia anterior a esta Comisión ya habíamos invitado a todos los legisladores que tuvieran 
interés en el tema para que concurrieran a la empresa y pusimos a su disposición toda la documentación que 
consideraran del caso relevar o examinar; aspecto que debe estar documentado en el acta respectiva y que 
podrán confirmar los legisladores que asistieron a dicha sesión. 


Debemos expresar que se trata de una empresa que tiene sus orígenes en el Siglo XIX y que ha 
proporcionado trabajo y empleo a centenares de trabajadores de la localidad, siendo una de las escasas 
actividades industriales que contribuyó al desarrollo de la misma. En este punto queremos expresar que 
entendemos que el ámbito mediático no es el propicio para procurar soluciones a conflictos de esta 
naturaleza, si es que existe una sincera voluntad de que se arribe a un entendimiento. Por ello hasta el 
momento la empresa ha expuesto su posición solo en los ambientes en que corresponde. Tal postura no 
deberá ser interpretada como una aceptación de cuanto se ha dicho y menos como una renuncia a establecer 
públicamente, cuando se estime que corresponda, la posición de la empresa y los inobjetables argumentos en 
que se funda la misma. 


Hay un capítulo relativo al contexto que caracteriza el presente conflicto. Hoy se habla en forma insistente e 
insidiosa sobre la delicada situación de la empresa. Deliberadamente se omite, en primer lugar, que la 
empresa se encuentra estrictamente al día en el pago de las obligaciones laborales con su personal, lo que se 
detallará más adelante. Obviamente que la documentación respectiva se encuentra en la empresa, hoy 
ocupada en forma ilegítima. En segundo término, habiendo sido homologado el concordato preventivo 
extrajudicial en el año 2005, la empresa también se encuentra totalmente al día en el pago acordado a los 
acreedores quirografarios, habiéndose abonado una importante suma en carácter de entrega inicial y las 
nueve cuotas trimestrales devengadas hasta la fecha. 


Por otra parte, se suscribió un convenio de pago con República AFISA por el total del endeudamiento que se 
mantenía con el Banco República, habiéndose abonado también una importante suma por concepto de 
entrega inicial, más los gastos judiciales accesorios; encontrándose la empresa al día en el cumplimiento de 
ese convenio. 


En el año 2005 se canceló otro importante convenio de pago que se había suscrito con la Dirección General 
Impositiva; y en el presente mes de enero se canceló la última cuota del convenio al que se había debido 
recurrir en la época de la crisis del año 2002. 


Con el BPS estamos absolutamente al día, no existe ningún adeudo pendiente con el organismo. 


Es sabido que industria que no produce, no vende; si no vende, no cobra, y si no cobra, llega un momento en 
que tampoco puede pagar. Esto no es una perogrullada; es una mera constatación de la realidad. 


En la actualidad resulta notoriamente comprobado que múltiples factores, muchos de ellos exógenos, se 
encuentran aliados, deliberadamente o no, para desencadenar una situación crítica que coloque a la firma en 
un camino sin retorno. No es esta la instancia ni el ámbito para analizarlos en profundidad, y solo los 
señalamos a efectos de que a los señores legisladores que les interese profundizar la investigación dispongan 
de algunas pistas que les faciliten iniciarla y arribar a sus propias conclusiones. 


Se han mezclado aspectos políticos. En los últimos meses ha recrudecido una persistente campaña mediática 
en órganos de prensa de la localidad, intentando vincular circunstancias empresariales actuales con la 
filiación política que algún integrante de la firma haya tenido cuarenta años atrás o con la actuación política 
que le cupo a algún Director de la empresa en el período 1995-2000, como si ello debiera tener alguna 
conexión legítima y racional con la situación actual. Evidentemente, se intentaba preparar el ambiente y 
descalificar, previamente al conflicto, a una de las partes. por razones meramente políticas. 


En cuanto a aspectos de mercado y competencia, es llamativo que dirigentes sindicales del sector hayan 
manifestado públicamente haber recibido el apoyo expreso de otros empresarios del rubro molinero, 
concretamente, de integrantes de la Comisión Gremial de Molinos, entidad que Molino Carmelo no integra y 
a la que tampoco le reconoce representatividad alguna por tratarse de una organización que solo defiende 
intereses de los grandes grupos que dominan el mercado. Estas declaraciones nunca fueron desmentidas y 
revelan una conducta empresarial de la que no se tiene memoria. No es casualidad que en medio del actual 
conflicto irrumpa en la prensa el Gerente del más importante molino del país insinuando, con total ligereza, 
que Molino Carmelo no cumple con los laudos y, por tanto, incurre en "competencia desleal", tal como figura 
en el diario "El País" del miércoles 23 de enero de 2008, página 9. 


Hay una confluencia de intereses para provocar la desestabilización de la empresa. En primer lugar, se ha 
mencionado insistentemente la posibilidad de que los trabajadores asuman la gestión de la empresa, idea que 
en una firma funcionando en situación de equilibrio resulta, cuando menos, descabellada, pues hasta el 
momento el derecho de propiedad continúa siendo consagrado por la Constitución de la República. 


Los dichos mencionados revelan una aspiración en quienes llevan a cabo las medidas sindicales, o en quienes 
las alientan, que trasciende las reivindicaciones expresadas al comienzo del conflicto y que resulta menester 
tenerlas en cuenta, pues pueden tornar intransigente la posición de algunos actores que se imaginan una 
eventualidad que no existe. Aquí se observa en forma por demás clara un interés en que la empresa pierda su 
equilibrio e ingrese en una situación de crisis irreversible para generar las circunstancias que propicien tales 
aspiraciones 


Sugestivamente, a la vez que dirigentes sindicales expresaban el apoyo de propietarios de otros molinos 
como argumento a su favor, se conocían públicamente los comentarios vertidos por el representante de la 
empresa competidora arriba citada, y se produce el accionar inmediato de varias empresas competidoras, que 
temprano en la mañana, el día 9 de enero -obsérvese la fecha, coincidente con el comienzo del paro-, 
comenzaron a visitar a nuestros clientes señalándoles que fueran pensando en comprarles a ellos, dado que 
Molino Carmelo no iba a poder seguir abasteciéndolos. Es evidente que el afán de mayor concentración 
oligopólica en el sector y consiguiente eliminación de competidores también está jugando su partido en este 
conflicto. 


Como puede apreciarse, el conflicto se encuentra teñido, por un lado, por las trasnochadas ideas de desplazar 
la propiedad y gestión de la empresa y, por otro, por los afanes monopólicos u oligopólicos de los grupos 
dominantes del mercado. Para concretar cualquiera de ambos propósitos, la desestabilización de Molino 
Carmelo es un factor de vital importancia. 


En el actual conflicto damos por reproducidos los fundamentos ya expuestos en nuestra anterior 
comparecencia del mes de noviembre. Hay que establecer nuevamente con total claridad que cuando se 
instala el conflicto la empresa se encuentra absolutamente al día en el cumplimiento de la totalidad de las 
retribuciones a su personal: salarios, licencias, salario vacacional, aguinaldos, etcétera. Asimismo, Molino 
Carmelo ha abonado la totalidad de las prestaciones correspondientes a su personal con estricto apego a lo 
dictaminado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En efecto, con fecha 8 de noviembre de 2006, 
la División Salarios de dicha Secretaría de Estado, a través de la jefatura del Departamento de Consultas 
Salariales, estableció respecto de esta empresa que: "(...) de acuerdo al decreto 591/005 del que se adjunta 
fotocopia así como del Acta del 02/12/2005, el Ex-Grupo 18 Subgrupo 05, fue incluido como Residual, de los 
antecedentes aportados surge la forma de proceder en cuanto a los aumentos a aplicar". 


Por su parte, el mencionado Decreto N* 591 de 2005 fija ajustes salariales, no estableciendo sueldos mínimos 
ni categorías -Diario Oficial N* 26.909, de 3 de enero de 2006-. 


En estricto cumplimiento de lo indicado por la dependencia competente del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, Molino Carmelo S.A. otorgó a la totalidad de su personal todos los aumentos salariales que 
el laudo correspondiente determinaba que debía aplicar. Pese a lo anterior, Molino Carmelo S.A. nunca 
rehuyó el diálogo con sus trabajadores. Muy por el contrario, en numerosas oportunidades, tanto en reuniones 
en la Oficina de Trabajo de Carmelo como en la DINATRA, se explicó a los mismos la vigencia y 
aplicabilidad del laudo correspondiente y la correcta aplicación y cumplimiento del mismo por parte de la 
empresa, lo que no fue obstáculo para manifestar la disposición a arribar a entendimientos entre las partes. 


Con fecha 24 de diciembre de 2007, el sindicato de la empresa replantea por nota sus aspiraciones. 


Con fecha 27 de diciembre, se responde por nota -cuya copia se acompaña- el planteo de los trabajadores, 
sugiriendo la instalación de un ámbito de negociación bipartito para considerar los puntos de interés del 
sindicato y otros que la empresa considera de interés acordar con el mismo. 


El 4 de enero de 2008, representantes del sindicato comunican verbalmente a la gerencia que deben "reunirse 
de inmediato"; se les informa que dada la época y por encontrarse en uso de licencia el asesor en recursos 
humanos, tal reunión recién podría celebrarse a partir del 18 de enero. 


El día 8 de enero de 2008 -quinto día hábil-, se efectiviza en tiempo y forma el pago a los trabajadores de los 
haberes correspondientes a la segunda quincena de diciembre. 


El 9 de enero, sin mediar aviso previo y sin graduación alguna en cuanto a la entidad de las medidas 
gremiales, los trabajadores inician un paro total de actividades acompañado de piquetes, impidiendo el 
ingreso y egreso de vehículos, de manera de interrumpir el proceso productivo y comercial de la firma, 
obstando incluso la salida de camiones que ya se encontraban cargados con mercadería que debía ser 
distribuida de inmediato a clientes para dar cumplimiento a compromisos previamente concertados. 


Inmediatamente, se recibe citación para audiencia en la Oficina de Trabajo de Carmelo para el viernes 11 de 
enero. Con posterioridad se recibe nueva citación, trasladando dicha audiencia para el 16 de enero en 
dependencias de la DINATRA en Montevideo. Nuevamente se transfiere esa audiencia para el día 18 de 
enero. 


Sin haberse celebrado esa audiencia, con fecha 17 de enero de 2008, la empresa fue notificada de las 
siguientes resoluciones: una primera Resolución de la Dirección Nacional de Trabajo, de fecha 17 de enero 
de 2008, que en su parte dispositiva establece: "Dejar sin efecto lo informado a fs. 14 por el Departamento de 
Consultas Salariales, declarando que la actividad se encuentra comprendida en el Grupo 1, subgrupo 6 
(molinos de trigo), de los Consejos de Salarios clasificados e instalados por decreto 138/005 de 19 de abril de 
2005.- Notifíquese y dese cuenta al Consejo de Salarios respectivo" 


Y se notifica también una resolución de la Inspección General del Trabajo y Seguridad Social, de 17 de 
enero, por la cual se intima a Molino Carmelo a que en el plazo de tres días hábiles presente ante la Oficina 
de Trabajo correspondiente las liquidaciones en las que conste el cumplimiento del laudo vigente, etcétera. 


Dejando constancia de que ambas resoluciones han sido impugnadas en tiempo y forma mediante la 
interposición de los recursos administrativos previstos constitucionalmente, el contenido de las mismas, la 
oportunidad en que fueron dictadas y su intercalación en la etapa en la que se encontraba el conflicto, 
determinan en forma indiscutible las siguientes conclusiones: "A) La resolución de DINATRA [...], implica 
un reconocimiento expreso y explícito de que hasta el momento del dictado de la misma, Molino Carmelo 
S.A. actuaba conforme a derecho, según lo indicado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y por lo 
tanto acatando las previsiones del laudo que tal Ministerio había determinado eran las aplicables. Se concluye 
pues que para el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Molino Carmelo S.A. jamás contravino 
disposición de laudo alguno. Caso contrario: ¿qué sentido tendría haber dictado una resolución dejando sin 
efecto otra si esta última no hubiera tenido existencia, vigencia y eficacia jurídica?- B) Pero además, tal 
resolución violenta y transgrede principios inherentes a un estado republicano democrático de derecho, tales 
como los de certeza y seguridad jurídica, modificando en forma arbitraria y con notoria desviación de poder 
la situación jurídica de los administrados, al alterar antojadiza e injustificadamente el régimen jurídico bajo el 
cual el comportamiento del sujeto de derecho se ajustaba a las normas vigentes para colocarlo, sin 
fundamento válido alguno en una situación jurídica diversa y perjudicial, intentando hacerlo aparecer como 
incumplidor del ordenamiento jurídico aplicable.-C) Por si lo anterior no bastara, emerge ahora, el porqué de 
las sucesivas dilatorias para la celebración de la audiencia mencionada" en el numeral anterior. "Es por demás 
evidente, que advirtiendo la carencia total de fundamentos que justificaran las medidas de paro y piquetes 
adoptadas por el sindicato, se procuró legitimar ex post facto un accionar sindical incorrecto mediante el 
simplista arbitrio de decir: como hasta hoy la Empresa ha cumplido con las normas, por acto del príncipe 
modifico las normas aplicables para decir que la Empresa no cumple con las mismas.- D) Pero además, 
DINATRA, unidad ejecutora del MTSS, omite considerar que una determinación de la naturaleza de la 
señalada debió haber sido objeto de decisión por parte del Consejo de Salarios y, a su vez, debió requerir 
dictado de decreto del Poder Ejecutivo que modificara o alterara lo dispuesto por el decreto 591/005. No cabe 
duda alguna que el principio de jerarquía de las normas jurídicas, en nuestro caso ha sido desconocido en 
forma total y absoluta, determinando una severa transgresión al ordenamiento jurídico vigente". 


El dictado de las resoluciones mencionadas durante el transcurso de un conflicto el día previo a la 
celebración de una audiencia entre las partes -como podrá fácilmente apreciarse- no contribuye a la solución 
del diferendo planteado, sino todo lo contrario, pues como venimos de ver, se viola el orden jurídico vigente 
y además se introduce un elemento, que al alterar las reglas de juego vigentes en ese momento, torna la 
situación totalmente incierta en cuanto a su solución. 


Queda claro pues, que de existir alguna responsabilidad en el mantenimiento o en la no resolución del 
diferendo, le incumbe pura y exclusivamente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Con fecha 18 de enero se celebró audiencia en DINATRA fijándose otra posterior para el 23 de enero, 
oportunidad en que la empresa se comprometió a presentar una propuesta de negociación. Cumpliendo con lo 
anterior, el 23 de enero, en la referida audiencia, Molino Carmelo S.A. presentó la propuesta cuya copia 
acompaña a este memorándum, demostrativa de la amplitud de criterio y de la apertura de la empresa para 
entablar bases de negociación serias y responsables, indicativas de cómo se encaró la presente situación. Esta 
propuesta también fue rechazada por el sindicato. 


Con fecha 24 de enero y pese a continuar las medidas de paro total y piquetes, la empresa abonó a los 
trabajadores los haberes correspondientes a los días del mes de enero trabajados hasta el comienzo del paro. 
Como respuesta a esta actitud, con posterioridad al cierre de las oficinas administrativas, se procedió a la 
ocupación en forma clandestina de la totalidad de las instalaciones de la empresa, irrumpiendo en la misma 
un numeroso contingente integrado por escasos trabajadores de la empresa y un número indeterminado de 
desconocidos de ambos sexos, que carecen de toda vinculación con la firma, situación que persiste hasta el 
momento. 


Hasta aquí lo ocurrido. Los señores Diputados podrán evaluar si es Molino Carmelo S.A. el responsable del 
origen y el mantenimiento del presente conflicto. 


Nada más y muchas gracias. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera hacer un resumen de la presentación que hacen los visitantes, que a 
nuestro entender ha sido meridianamente clara y profunda. 


De acuerdo con lo que entendí, el Molino Carmelo integra un grupo de productores o de industrias que hasta 
la fecha que se dio del mes de enero, de acuerdo con lo determinado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, no integraba el laudo del subgrupo. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Así es. 


SEÑOR ALONSO.- Por lo tanto, hasta que no se dictó la resolución del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, se cumplía con el laudo que correspondía a la empresa. 


Hoy podría estar en tela de juicio si corresponde o no, a partir de la vigencia del decreto, un nuevo laudo, 
pero se verificó la ocupación en forma previa al decreto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Entonces, para hacer una composición de lugar, estamos en una circunstancia en la que se produce una 
medida de fuerza por parte del sindicato de los trabajadores, y con posterioridad a que se verificara esa 
medida, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social toma una decisión administrativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Recién se acaba de entregar a los integrantes de la Comisión una copia de 
los antecedentes y del informe de la Oficina de Trabajo de Carmelo con relación al Grupo y al 
subgrupo, que vamos a adjuntar a la versión taquigráfica. De esta manera, cada uno de los integrantes 
de la Comisión podrá tener información sobre lo que resolvió la Dirección General de Trabajo en torno 
a este tema, que tiene fecha 17 de enero de 2008. Simplemente, quería comunicar que contamos con la 
resolución y que recién ahora pudimos hacerla llegar a los señores Diputados. 


SEÑOR MORA (don Juan).- En esencia, la síntesis que hizo el señor Diputado Alonso es correcta; la 
confirmo. 


Aprovecho el uso de la palabra para explicar que entre los documentos adjuntos al memorando figura esa 
resolución de la DINATRA; o sea que también está en el repartido. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Si no entendí mal, han hecho referencia a que ha habido 
comentarios en cuanto a que en caso de que la empresa perdiera el control, sería tomada por parte del 
sindicato. 


SEÑORA MORA (don Juan).- Es correcto; es una versión de prensa que se ha propagado. Diversos 
actores, integrantes del sindicato y otras personas, han manejado esa alternativa públicamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero formular una pregunta. 


Quiero saber qué instancias se dieron luego de la última reunión, que creo se ve reflejada en la propuesta que 
presentó el Molino Carmelo el 23 de enero, en la que los trabajadores no aceptaron la propuesta de la 
patronal. ¿Se dio alguna otra instancia el viernes o en el día de hoy en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social para buscar una alternativa? Digo esto porque uno siente que tenemos el planteo de la situación, pero 
me gustaría saber cómo estamos para la salida de este tema. Deseo saber si ha existido retorno y si han 
mantenido alguna otra instancia de diálogo con el Ministerio y los trabajadores. ¿En qué situación estamos en 
esos términos? 


SEÑOR MORA (don Juan).- La empresa siempre está y estará dispuesta a un diálogo serio, pero 
razonable y con base en el orden jurídico vigente. 


En lo que tiene que ver con las instancias en el Ministerio, se presentó la propuesta que fue rechazada por los 
trabajadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esto sucedió el 23 de enero. 


SEÑOR MORA (don Juan).- Así es. A partir de ese momento no hubo ninguna otra instancia de 
mediación o diálogo. Sí ocurrió la ocupación el día 24. Ese fue el único hecho posterior y relevante de 
este conflicto. 


SEÑOR POZZI.- Quiero hacer un par de comentarios y formular una pregunta. 


En primer lugar, con respecto a las declaraciones públicas que expresan que se hicieron -no las escuché, pero 
doy por bueno lo que se dice-, en cuanto a que habría un sector de trabajadores que se querría quedar con la 
operativa de la empresa, para mí, estando la empresa al día y trabajando, es absolutamente rechazable; 
diferente es cuando un grupo de trabajadores se queda con la operativa de una empresa que, por hache o por 
be, cerró y no pagó sus créditos laborales. Inclusive, ha habido casos exitosos de trabajadores que han 
retomado el trabajo de algunas empresas, pero se ha dado en un contexto diferente a este. 


En segundo término, el hecho de que haya competidores que estén buscando quedarse con el mercado es una 
cuestión de ustedes y entre empresarios deberán solucionarlo; entiendo que es una cuestión entre empresas 
que obedece a la lucha por el mercado. Tendrán su forma de resolverlo, que no sé cuál será, pero supongo que 
existirá un ámbito en el que podrán intercambiar opiniones. 


En virtud de que el laudo que estaba pagando la empresa se correspondía con una resolución del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social del año 2005 o 2006, se produce una reacción por parte de los trabajadores que 
se desata en un conflicto, produciéndose una modificación a través de otra resolución del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social por la cual se elimina la resolución anterior y se establece que la empresa ahora 
deberá pagar el laudo de los molinos. Creí entender que ustedes van a recurrir administrativamente, a lo que 
tienen derecho. 


Recién me entregaron los antecedentes, por lo que me surgen algunas dudas. Advierto que en el numeral 
segundo, relativo a los objetivos, se plantea: "La finalidad de reunir a tales actores está determinada por la 
necesidad de que en forma objetiva y a la luz de toda la información necesaria se analice la estructura salarial 
de la empresa, las reales posibilidades de contemplar mejoras [...]". Quiero saber si hay una propuesta de 
ajuste salarial al laudo, por decirlo de alguna manera -no leí todo el texto-, debido a que ustedes están por 
debajo del laudo que tiene el resto. Deseo saber si una vez dictada la resolución del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social -ustedes la impugnarán o no; hay una etapa que no sé cómo se define- el Molino Carmelo 
S.A. estará dispuesto a llegar en el tiempo al laudo que fue determinado. ¿El problema es que no se está 
dispuesto a llegar al laudo, o que se debe estudiar cómo se llega? Esa es la pregunta que deseo se me 
conteste, para tener una idea de qué piensa la patronal del Molino Carmelo S.A. 


SEÑOR MORA (don Juan).- A su pregunta concreta, señor Diputado Pozzi, voy a responder también 
muy concretamente. El Molino Carmelo, con la franqueza y apertura que refleja la propuesta, está 
dispuesto a arribar a un convenio colectivo con sus trabajadores que atienda el porte y la dimensión de 
la empresa. ¿Por qué? Porque, como en muchos otros sectores de actividad, los laudos que se fijan o 
que se pactan en el Consejo de Salarios están estructurados para las empresas más poderosas del 
sector, que tienen otra capacidad, otra dimensión, otro porte. Como los señores Diputados sabrán, en 
todas las ramas de actividad hay empresas medianas y pequeñas que no pueden afrontar las escalas 
salariales que se acuerdan para las grandes empresas. 


Entonces, con las máximas garantías para los trabajadores ofrecimos integrar en una Comisión a delegados 
del sindicato, del Ministerio e, inclusive -no figura en el informe, pero se dio en la conversación-, a un 
delegado del PIT-CNT economista o contador, para verificar qué economías se podían hacer en la empresa 
para ir mejorando paulatinamente y tratando de arribar a un convenio que mejorara la situación actual, pero 
siempre atendiendo a la realidad de la empresa. 


SEÑOR POZZI.- Solicito que se suspenda la toma de la versión taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sobre la base de lo que acabamos de escuchar y de lo que esta 
Comisión recibió como aporte en su momento, tanto por parte del sindicato como de la empresa, en los 
meses de setiembre a noviembre -cuando todavía no se había desatado el conflicto pero se insinuaban 
dificultades por parte del sindicato-, quiero centrarme en la resolución del 17 de enero, que me parece 
importante interpretarla y contextualizarla. 


El señor Diputado Pozzi decía, con razón, que la empresa -así lo ha anunciado y es su derecho constitucional- 
seguramente impugne esa resolución. En su derecho está; pero nosotros, como parlamentarios, debemos 
analizar su alcance, sus fundamentos, y en qué medida fue adoptada con arreglo a derecho y sin desviación 
de poder. Eso es algo que como legisladores de la oposición y sin pretender prejuzgar con relación a este 
conflicto o a cualquier otra situación, debemos analizar. 


Por las circunstancias de hecho y por la falta de fundamento que se desprende de la propia estructura de la 
resolución, me resulta particularmente preocupante este asunto. Por supuesto que podrá venir el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, o el Director Nacional de Trabajo -que es quien firma la resolución- a explicarlo. 
Sin embargo, llama la atención que se cambien las reglas de juego con relación a la política salarial en medio 
de un conflicto que se supone que es por razones vinculadas a la cuestión salarial, pero en un contexto en que 
hasta ese momento, desde el punto de vista formal, la empresa -como aquí ha quedado demostrado y nadie ha 
desmentido- había cumplido con todas sus obligaciones, con las obligaciones vigentes hasta ese momento, en 
función inclusive del desenganche o del informe anterior de la división Salarios que establecía una 
clasificación distinta en la categoría, por las razones que aquí se han expresado. 


Entonces, cuando uno advierte -como surge del planteo que realizaba el señor Diputado Alonso- que se 
desata formalmente un conflicto más o menos sustentable, fundamentado o infundado, y a los pocos días hay 
una resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -que se supone es el que debe mediar o 
establecer mecanismos de conciliación y pacificación laboral- que cambia las reglas de juego y lo hace de 
una manera poco clara, nos empezamos a preocupar. 


En el único considerando que contiene esta resolución se dice "que, teniendo en consideración la totalidad de 
los elementos del caso", la DINATRA procede en el sentido en que procedió. 


Me parece que ahí es donde tenemos que hurgar: ¿cuáles fueron los fundamentos o las razones que llevaron 
al Poder Ejecutivo -que en definitiva es el que está representado en este acto jurídico o en esta resolución de 
la Dirección Nacional de Trabajo- a tomar esta decisión? ¿En algún momento la empresa recibió una 
explicación de cuáles serían esos "elementos del caso"? 


Razonando por el absurdo -espero que sea un razonamiento absurdo-, se podría decir que los elementos del 
caso son que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -que se supone que debe mediar entre las partes- 
simplemente resolvió de acuerdo con el reclamo del sindicato. Supongo que no habrá sido así. Muy grave 
sería que, en medio de un conflicto, eso ocurriera. 


¿Cuáles fueron esos "elementos del caso"? ¿Eso está establecido en algún acta de negociación? ¿Aunque sea 
recibieron una explicación verbalmente? 


Repito: yo no estoy prejuzgando ni poniéndome por anticipado del lado de la empresa, como tampoco 
debería ponerme del lado del sindicato. Me remito a lo ocurrido en el mes de setiembre cuando el sindicato 
compareció por primera vez y allí el reclamo central no era la cuestión salarial, sino el hecho de si la empresa 
importaba harina o no. En noviembre, cuando vino, la empresa se encargó de desmentir o aclarar esa 
situación, pero era un aspecto tangencial, en tal caso, no vinculado con la cuestión salarial ni con los 
Consejos de Salarios. En aquella instancia no nos quedó claro dónde se sustentaba el conflicto. Después, este 
se desató por razones presuntamente salariales, y ahí es donde aparece esta resolución, que yo no me explico. 
La tendrá que venir a explicar el señor Baráibar -que la firmó- o el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Para ir avanzando en ese camino, voy a preguntar a la empresa si en algún momento les explicaron el por qué 
de este cambio de reglas de juego en medio de un conflicto, a partir de una resolución que claramente es 
infundada; no está fundada por razones de hecho ni por razones de derecho. 


SEÑORA BIANCHI. En relación con la lectura que hago de la comunicación de la Dirección Nacional 
de Trabajo, en realidad ellos lo que hacen es un análisis de la resolución anterior, del año 2006. En base 
a esa resolución, la vuelven a estudiar y en el considerando señalan, además, que "la empresa está 
incluida en el Grupo 1, subgrupo 6", de acuerdo a como fundamenta en el informe la delegada del 
Poder Ejecutivo. 


Por tanto, lo que quizá hubo fue una apreciación incorrecta en su momento del grupo al que pertenecía el 
Molino Carmelo. Esa es la primer duda que me surge, que obviamente no me la responderá la empresa, 
porque en todo caso es una consulta para el Ministerio. De todas maneras, esto me lleva a reflexionar que una 
vez que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social adopta la decisión -porque analiza algo en lo que quizá 
en su momento no tomó la decisión correcta-, debe aplicarse. Por lo tanto, una vez que el Ministerio resuelve 
en qué grupo y subgrupo se encuentra el molino, los trabajadores deberán percibir lo que se establece. 


¿Por qué señalo esto? Porque, en realidad, en la propuesta que hace la dirección del molino el 23 de enero, en 
la última página señala: "Este aspecto también debe quedar sujeto a la verificación de la Comisión propuesta, 
para que efectuando el seguimiento de cómo evoluciona la situación pueda ir determinando las mejoras que 
se puedan aplicar en las retribuciones y la graduación de las mismas en el tiempo.- Todo este proceso deberá 
conducir a la formalización de un convenio colectivo que, atendiendo a las reales posibilidades y a las 
características propias de la empresa, establezca las posibles adaptaciones salariales a convenir". 


Según entiendo -por eso consulto a los directores de la empresa en tal sentido-, lo que propusieron fue que 
recién con el paso del tiempo se iría a cumplir la nueva norma que indica que a partir del 17 de enero el 
Molino Carmelo está en el Grupo 1, subgrupo 6. Y por ahí uno comprende, entonces, por qué los trabajadores 
continúan con su conflicto. Si bien es cierto que cuando recibimos a los trabajadores y a la empresa en el mes 
de setiembre podía quedar alguna duda sobre cuál era el conflicto, de todos modos resultaba muy claro que 
uno de los problemas centrales era el relativo al ingreso salarial. En ese momento ellos lo indicaban como un 
resultado del Consejo de Salarios que había determinado que estaban en un grupo residual y no en el grupo 
que ellos creían que debían estar, y que por eso estaban reclamando. 


La pregunta es: ¿hoy el Molino Carmelo no está en condiciones de pagar el laudo que le corresponde de 
acuerdo con el nuevo grupo salarial en que están? 


Y, por otra parte -Interrogante que ya fue planteada por el señor Diputado Pozzi-, ¿qué cantidad de toneladas 
por semana procesa el molino? 


SEÑOR MORA (don Juan).- Había quedado pendiente una pregunta del señor diputado Pablo Abdala. 
Al respecto, respondo que la empresa no recibió ninguna explicitación ni por escrito ni informalmente 
sobre los fundamentos. 


Respondiendo a la señora Diputada, pienso que su pregunta invierte el orden de las cosas. Primero hay que 
saber si esa resolución es correcta, porque deja sin efecto una anterior sin mayor fundamento. Y todavía no es 
una resolución definitiva. Por lo tanto, en el momento en que lo sea, se consideraría. 


En cuanto a la pregunta de si la empresa está en condiciones de ir inmediatamente al laudo en el que se la 
pretende incluir en este momento, no creo que existan muchas empresas en el país que si de un día para el 
otro les aplican un cambio tan abrupto en las reglas del juego, en tres días -como se le intima a nuestra 
empresa- puedan ponerlo en práctica, aún cuando tengan la voluntad de hacerlo. Por eso, en la propuesta 
ofrecimos un estudio de situación que determinara la entidad y la gradualidad de un proceso que permitiera 
otorgar mejoras, pero estableciendo un convenio de acuerdo con las características de la empresa. Si se 
determina que necesariamente tiene que ir al laudo que se estipula para los molinos de mayor dimensión, 
bueno, en ese momento habrá que tomar la decisión, ver si las posibilidades de la empresa lo permiten o no, 
pero hoy ese no es un tema que esté en el tapete. Lo que está sobre la mesa es la propuesta de estudiar seria y 
responsablemente qué es lo que se puede hacer, con participación de los trabajadores, con información 
abierta a todos los actores sanamente interesados en el tema, y otorgar lo que permita la realidad de la 
empresa. En caso contrario, otorgar lo que no se puede sería de una irresponsabilidad absoluta, porque firmar 
un convenio en el Ministerio para que dentro de 30 o 60 días surja otro conflicto, no tendría ningún sentido. 
Creo que queda claro. 


SEÑOR POZZI.- La información que pedí refiere exclusivamente al personal que entra en el laudo del 
Consejo de Salarios. Lo aclaro porque la masa salarial puede ser una con el personal laudado y otra 
sumando los gerentes y otros empleados que no son abarcados por el laudo. Les solicitamos que nos 
envíe información estableciendo cuánto pesa en la estructura de la empresa el salario del personal 
incluido en el laudo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Permítame un agregado. En realidad, es eso más la estructura 
de costos internos. Ya que nos vamos a meter en eso, el mapa debe ser más exhaustivo. No dice mucho 
lo que representa el costo salarial en el presupuesto de una empresa porque esa es una variable, pero 
también están las otras: la inversión, los activos, los créditos, etcétera. Si nos vamos a meter, nos 
metemos en toda la película. Si no, no tiene mucho sentido, porque se puede decir que esto representa 
un 20%, pero ¿y lo otro? Creo que debemos pensar en algunas cosas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como última reflexión, quiero señalar que ya a partir de marzo de 2006 hay 
algunas actas de reuniones en las que se trataron cuestiones muy concretas, que aquí estamos 
desarrollando, en la Oficina de Trabajo de Colonia, donde esta situación ya se venía planteando. 
Recién estoy recibiendo el acta correspondiente -que voy a hacer llegar a los señores Diputados- que 
demuestra que en 2006 estos temas ya se estaban planteando. 


(Diálogos) 
——-— Me refiero al Acta del 9 de marzo de 2006, firmada en la Dirección Nacional de Trabajo. 


SEÑOR MORA.- Este tema comenzó a tratarse en la Oficina de Trabajo de Carmelo en febrero de 
2007. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presencia. Después de recibir a la otra delegación, 
seguiremos viendo el tema. 


(Se retiran de Sala los integrantes del Directorio de Molino Carmelo) 
(Ingresa a Sala una delegación del sindicato de Molino Carmelo S.A.) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación del sindicato de 
base del Molino Carmelo integrada por el psicólogo Alberto Canales y los señores Oscar Alfredo Castro, 
Álvaro Jesús Quiroga, Roque Omar Cha, Federico Barrios, Pablo Benítez, Jorge Maidana, Roberto Curci, 
Juan Goncalvez, Henry Biswanger, Hugo Outeda y Gustavo Signorele, en representación del Secretariado 
Ejecutivo del PIT-CNT. [|En su momento, la Comisión convocó a los integrantes del sindicato del Molino 
Carmelo, quienes solicitaron entrevista en el mes de noviembre. En aquella ocasión se hicieron algunos 
planteos, que se repitieron hace pocos días, acerca del conflicto que se está desarrollando en ese molino. Nos 
parecía pertinente conversar con ustedes, más allá de que hayamos convocado a la patronal para el mismo 
día. 


Sabemos que hay conversaciones que se han venido manteniendo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. La Comisión está preocupada por este tema y, más allá de que exista la negociación en el Ministerio, 
cuando se dan este tipo de situaciones, somos proclives a buscar algún elemento articulador porque una 
situación conflictiva no le sirve a nadie. 


Por tanto, queremos interiorizarnos acerca de lo que pasó desde noviembre a la fecha, cuál es la situación real 
y en qué etapa se está en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Como verán, la Comisión está 
integrada también por Diputados del departamento de Colonia de todos los sectores políticos, que han 
seguido este tema. 


Como la delegación que nos visita es particularmente numerosa solicitamos, en lo posible -no queremos 
coartar la palabra a nadie- y para el mejor uso del tiempo, que algún integrante presente el tema. Si se tiene 
alguna documentación podría acercarse a la Secretaría de la Comisión para adjuntarla a la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR CHÁ.- Soy el Presidente del Comité de Base del Molino Carmelo. 


Aclaro que esta es mi segunda visita a la Comisión y que el tema siempre es el mismo. La primera vez 
vinimos para hablar por el reclamo de los laudos, por los sueldos impagos, por la antigúedad congelada. Hace 
dos años que venimos luchando "a full" pero, lamentablemente, no hemos podido conseguir nada hasta el 
momento. La familia se empieza a deteriorar porque no llegamos al laudo que nos corresponde; estamos 
entre un 40% y 50% por debajo. 


Hemos seguido paso a paso nuestra lucha. Primero, intentamos mediar con la patronal. Se pidió una reunión 
bipartita y la tuvieron. Anteriormente mantuvimos reuniones en el Ministerio pero nunca se llegó a ningún 
acuerdo. Los dueños de la empresa dicen que se trata de un molino residual y en este momento ha quedado 
más que claro que no es así; tengo documentos para probar lo que digo. 


Estamos abiertos al diálogo. Hace veinte días que estamos con las medidas de fuerza. El jueves de la semana 
pasada tuvimos que tomar la empresa, como una segunda medida de fuerza, porque la patronal hizo caso 
omiso a lo que nosotros reclamamos. No nos quedó más remedio; lamentablemente es así. Estamos tratando 
de que esto se solucione cuanto antes porque tenemos una familia detrás nuestro a la que hay que dar de 
comer todos los días. Pero ¿saben qué? A pesar de que el señor Mora nos pidió que entráramos a trabajar con 
los laudos como estaban, después de veinte días de paro, preferimos seguir tomando las medidas pertinentes. 


SEÑOR SIGNORELI.- Soy integrante del Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT y estoy muy 
preocupado por esta situación. 


En primer lugar, quiero agradecer la amabilidad de los señores Diputados por atendernos, sobre todo teniendo 
en cuenta que estamos en el receso. Esto es muy importante para los veintinueve trabajadores del Molino 
Carmelo y para sus familias. 


En segundo término, intentamos dejar claro que hemos seguido todos los pasos posibles en una previa 
negociación, tratando de resolver una situación que para nosotros era absolutamente clara. 


El Molino Carmelo específicamente muele harina desde hace ciento treinta años -no desde hace dos días- y 
en 1999, a través de una resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se lo considera un molino 
residual. La diferencia entre un molino residual y un molino de harina es que muele para raciones y no para 
hacer harina cinco ceros, es decir, harina de consumo humano. Estos molinos pertenecen a una categoría 
distinta y tienen un laudo mucho menor. Cuando nos referimos a esto, no hablamos de dos centésimos. Por 
ejemplo, el laudo de un peón tiene una diferencia de $ 40; la diferencia entre el laudo de un peón embolsador 
de un molino residual y el laudo del Grupo 1, subgrupo 06, molino de harina, es de $ 140. Todas las 
categorías tienen determinadas diferencias. Nos ha llamado la atención porque el grupo perteneciente al 
molino de harina tiene un laudo bajo, pero sabemos que a ese mismo laudo, no solo los grandes molinos sino 
también los pequeños, que tienen menos cantidad de trabajadores, pueden pagarlo y cumplir con todas las 
disposiciones. 


En el Molino Carmelo las cosas se han agravado porque tiene una deuda de US$ 1:500.000 con el Banco de 
la República; a su vez, mantiene una deuda de US$ 500.000 con productores de granos. Después hay algunas 
coincidencias, como que el Presidente de los productores de granos sea accionista del Molino Carmelo, pero 
son cosas que a veces se dan en la vida diaria. Si hay alguien que ha peleado para que en los consejos de 
salarios se consiga un laudo y se respete, ha sido el trabajador. No se puede decir tan alegremente: "Yo no 
puedo cumplir", porque la ley prevé que quien no pueda cumplir debe demostrar, para desengancharse del 
laudo, que no puede cumplir. Eso tampoco pasa. Entonces, ¿cuál es la salida acá? No sé; la estamos 
buscando. Creemos que un molino que muele setenta mil kilos diarios puede moler ciento veinte mil; lo dicen 
los trabajadores. No está trabajando "a full". Se trata de veintinueve trabajadores que en solitario resolvieron 
esta medida y la ocupación del molino. Veintinueve en veintinueve. Lo digo porque a veces en la prensa se 
habla de algunas prácticas dentro del movimiento sindical, cosa que en su oportunidad discutiremos. Este 
caso es bien concreto. Carmelo es un lugar donde no hay mucho trabajo, y que muchas veces ha vivido 
recostado a lo que puede pasar por el río, donde no hay grandes posibilidades. Algunos trabajadores están en 
la empresa desde hace veinte o treinta años; no estamos hablando de trabajadores que empezaron hace tres o 
seis meses. Para nosotros esta es una situación bastante compleja, sobre todo porque lo que hemos tratado de 
conseguir en la DINATRA, que es que alguien obligue a la empresa a que de alguna forma cumpla con el 


laudo, no lo hemos obtenido. Como el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no lo puede hacer, estamos 
buscando quien lo pueda hacer. Los trabajadores -así lo entienden y lo han discutido en profundidad- no 
comparten el criterio de la patronal, de los señores Mora, que dicen que no es redituable. Tal vez no sea 
redituable porque algunas cosas se sacaron de ese molino para ponerlas en otras empresas. Eso es válido para 
cualquier empresario, pero los trabajadores siguen pensando que es redituable y que de alguna forma deberá 
lograrse que ese molino, que ha sido un emblema nacional -reitero: ciento treinta años moliendo harina-, no 
deje de funcionar. Será con los Mora, con otros productores, será tal vez con la Corporación o con una 
cooperativa de trabajadores. La intención es que el molino no deje de funcionar porque no solamente de él 
dependen treinta familias, sino también parte de todo un sistema inserto en la ciudad de Carmelo. 


Agradezco nuevamente que nos hayan atendido y quedo a sus órdenes. 


SEÑOR CURCI.- Quisiera agregar a lo manifestado por los señores Signorele y Cha que la Directiva 
de FOEMYA discutió algunos puntos con respecto a los últimos pasos, y es interés de la Directiva 
planteárselos a ustedes. Evidentemente, estamos en una situación muy difícil, como muy bien explicó el 
señor Cha. 


El laudo está establecido por decreto. En el caso de que ningún organismo ni poder público pueda hacer que 
la empresa lo cumpla -según manifiesta el Ministerio-, nosotros encaramos otra solución. En el día de hoy 
vamos a escucharlos a ustedes. Como FOEMYA, necesitamos solucionar el problema de las veintinueve 
familias de Carmelo. Si no se paga el laudo, lisa y llanamente pedimos que se ejecute la empresa. Nosotros 
no tenemos los mecanismos legales, somos trabajadores. Pero si el Poder Judicial -que hace años está con 
este tema-, el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo no pueden hacer cumplir esta disposición, pedimos que 
se ejecute la empresa. 


Creemos que para ejecutar la empresa hay que dar tres pasos. En primer lugar, el levantamiento del secreto 
bancario de los señores Juan Andrés Mora y Francisco Mora, de Brisalex S.A. -que es otra de las empresas 
que operó con Molino Carmelo- y Molino Carmelo S.A. Además del levantamiento del secreto bancario, 
planteamos la revisión de todos los préstamos dados a la empresa, a cualquiera de estas dos o a las personas 
nombradas que hayan firmado, y una investigación de los Directores del Banco de la República que hayan 
avalado esos préstamos. Calculamos que el último préstamo asciende a US$ 1:500.000; pero, por lo que nos 
dijeron en el Banco de la República, excederían unas diez o doce veces el capital del molino, que en 
máquinas ronda el millón de dólares. Es decir que estaríamos hablando de unos US$ 12:000.000 que se 
habrían otorgado al Molino Carmelo en los últimos quince o veinte años. 


Por lo tanto, estamos planteando que se haga un relevamiento para conocer quiénes fueron los que firmaron 
esos préstamos y dónde fueron a parar. A máquinas no fueron a parar, a los obreros no se les paga el laudo; 
entonces, es evidente que hubo un trasiego de fondos. Y si es así, que coman menos las vaquitas o que las 
vendan y que se destine el dinero a las deudas que tiene Mora con los trabajadores y con el pueblo uruguayo, 
porque el Banco de la República destina préstamos a empresas como Molino Carmelo desde hace años y 
estos son fondos públicos. 


Es evidente que no podemos ir a todos los lugares y seguir de ronda en ronda diciendo a los tres Poderes - 
luego vamos a ir al Poder Judicial- que se cumpla con el laudo, porque sería como hacer una calesita. Ustedes 
son los primeros que se enteran de esta posición; empezaríamos a variar hacia ese lado. 


Además de esto, planteamos dos puntos más: la gestión de los trabajadores del molino y el inmediato pase a 
seguro de desempleo de los muchachos, junto con la entrega de la canasta de INDA, mientras se soluciona la 
situación del molino. También podríamos incluir en esos planteos -porque ha habido un precintado, se ha 
hecho una buena ocupación, está todo en orden- que se movieran las máquinas; en el período de seguro de 
paro, se podría hablar de salario -es una figura nueva pero ante situaciones nuevas hay que actuar con ideas 
nuevas-, que los trabajadores destinaran algunas horas que hoy cobran como seguro de paro a mover las 
máquinas. Sabemos por experiencia que esas máquinas están muy vetustas y corren riesgo de dejar de 
funcionar, porque ya hace casi un mes que estamos de paro. Necesitamos llevar adelante estos planteos con 
celeridad por las familias y por la operatividad del molino como tal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero informar a la Comisión que lo que nos está transmitiendo el señor 
Curci es la resolución que adoptó el plenario de los trabajadores de FOEMIA en el día de hoy. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Agradezco la aclaración de la señora Presidenta, porque el acta 
que se nos está remitiendo es bastante clara en torno a lo que FOEMIA considera incumplimiento por 
parte de la empresa, y deja una serie de constancias bastante claras. 


Quisiera hacer algunas preguntas, pero no para teorizar. Tengo la impresión de que esto está liquidado. Lo 
que el señor Signorele relata con prudencia, y usted avanza un poquito más, está liquidado. Digo esto porque 
me da pena que no haya una instancia con posibilidades de aproximar a las partes; también lo digo en procura 
de ese terreno. Si estamos en una situación en la que la guerra es total, esto está liquidado. 


No estoy para defender a nadie, y espero que quede claro; solo quiero entender el conflicto dentro de la 
humildad republicana que puedo aportar acá y tratar de ver por dónde se puede conciliar. Creo que los 
parlamentarios de todos los partidos -no puedo hablar por ellos, sino por mí, pero uno lo intuye- queremos 
que se mantengan las fuentes laborales, que la empresa continúe, que ustedes tengan satisfacción en lo que 
entiendan pertinente y que los empresarios puedan mantener el emprendimiento. Me parece que esto es 
elemental. 


Confieso que diviso a las dos partes muy radicalizadas, y con lo que se plantea ahora no sé si como 
parlamentarios nos da mucha chance de encontrar un camino de zurcidores. Lo digo porque no sé por dónde 
caminar; si el planteo es en epílogo, estamos en la guerra total, ocupamos la empresa, violentamos el derecho 
de propiedad y pedimos el levantamiento de ciertas cosas. Si es así, mucha suerte y suerte en pila, pues no 
tenemos mucha chance para hacer algo. Pero si hay algún terreno intermedio, capaz que hay posibilidades de 
hacer algo. 


SEÑOR SIGNORELE.- Está bien lo que plantea el señor Diputado Abdala, pero hay algún matiz: 
estamos haciendo uso de un derecho constitucional, como es la ocupación; no es la ocupación de lo 
privado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Está bien. 


SEÑOR SIGNORELE.- Lo demás, es muy simple: si lográramos que alguien mediara con los Mora 
sobre la base de que pague el laudo, al otro día no habría conflicto. Si llegaran a decir que se firma hoy, 
en este ámbito, por el laudo que marca el Grupo 1, subgrupo 6, nosotros aceptaríamos y al otro día no 
habría más conflicto. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Con qué fecha? 


SEÑOR SIGNORELE.- ¿Cuándo lo quiere? ¿El 1o. de febrero? No hay problema, no es retroactivo; 
queremos que se comprometa a pagar el laudo. Es claro que si para lograr que se comprometiera a 
pagar el laudo estuvimos un mes, con una ocupación y demás, capaz que se nos ocurre plantear que 
resarza en algo a los trabajadores que pelearon por algo que es constitucional y es un derecho. 


Reitero porque quizás no se entendió bien. Este es un conflicto absolutamente atípico: no se está peleando 
por más del laudo ni por ganar más, sino por lo que firmó la propia Cámara de Molinos, por lo que la 
industria de los molinos firmó con los trabajadores. Si el margen es ese, no hay problema. 


Lo que plantean los compañeros son medidas alternativas en virtud de que esto no se destraba. Las posiciones 
no están sobre lo duro, pues si fuera así no habríamos negociado durante dos años ni llegado a la DINATRA 
con la propuesta de los Mora de formar una comisión; eso fue algo ridículo, tomando el pelo a todos después 
de veinte días de idas y venidas, de propuestas sobre la mesa y de formas de negociar los beneficios 
establecidos por decreto. Ha habido la mayor buena voluntad en los trabajadores; lo que no hubo fue 
responsabilidad de parte de los Mora. Entonces, ante esa irresponsabilidad de los Mora, la pregunta que surge 
a los trabajadores y a los compañeros molineros es si ellos realmente tienen interés en seguir trabajando el 
Molino Carmelo o si le interesan más las vaquitas y los campos que han comprado, que es el nuevo negocio 
al que se dedican. 


Si hubiese habido un mínimo de voluntad, en veinte o treinta días habría existido alguna propuesta distinta a 
la de formar una comisión para estudiar la deuda de US$ 1:500.000 que mantienen con el Banco de la 


República o la deuda de US$ 500.000 que tienen con los vendedores de granos. Eso no es nuestra 
responsabilidad. 


Contesto al señor Diputado Abdala porque a eso venimos: a ver si ustedes tienen influencia suficiente sobre 
los Mora para que sean realmente serios como profesionales y empresarios, no tengan competencia desleal 
con el resto de los molinos y paguen los laudos como corresponde. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a tratar de ser claro y concreto, y procurar ir al centro de la 
discusión. Nosotros estamos profundizando en el análisis de este conflicto a partir de la instancia del 
día de hoy, y a veces nos resulta difícil objetivar la situación 


Entiendo que los aspectos formales en todo esto tienen mucho qué ver. 


Sin partir de posiciones preconcebidas -como dije cuando estuvieron los representantes de la empresa, yo no 
prejuzgo ni a favor ni en contra de la empresa ni de los trabajadores; tengo que hacerme una composición de 
lugar-, objetivamente, quiero que me ayuden a entender formal y concretamente cuál es el verdadero alcance 
y en qué se fundamenta el incumplimiento por parte de la empresa que ustedes dicen que ha ocurrido. Esto no 
lo afirmo, sino que lo pregunto, y quiero ser muy claro en este aspecto. 


Voy a los aspectos formales. Ustedes dicen que la empresa no ha cumplido con el laudo; sin embargo, hace 
pocos minutos representantes de la empresa estuvieron aquí y manifestaron que hasta la resolución del 17 de 
enero ellos cumplieron fiel y celosamente con las obligaciones que devienen de los Consejos de Salarios en 
función de que pertenecían a determinada categoría por decisión del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social -a partir de un informe de la División Salarios-, y que desde ese punto de vista habían cumplido lo que 
formalmente correspondía, más allá de que fuera justo o no, que estuviera de acuerdo con la escala de la 
empresa, o con el justo derecho de los trabajadores a ganar. Me parece que esa es otra discusión. Por eso 
quiero ir bien a lo formal. 


Y es ahí donde uno se pregunta si este es un conflicto que nació mal y en qué términos. Reitero que no estoy 
calificando, sino preguntando; todo es con signo de interrogación. Esto es una especie de profecía 
autocumplida. El sindicato y el Ministerio o el Ministerio y el sindicato fueron instalando el concepto -reitero 
que lo pregunto, no lo afirmo- de que la empresa no cumplió con los laudos, hasta que un día lo decretaron, 
cuando el conflicto ya se había desatado; el 17 de enero el Ministerio aprobó una resolución dejando sin 
efecto la anterior, cambiando de categoría, y ahí se interpreta que la empresa incumplió. Ahora, ¿formalmente 
incumplió? ¿Dónde está el incumplimiento formal? Estas son las preguntas concretas. No sé si ustedes me 
interpretan. 


No digo que ustedes no tienen derecho a reclamar -¡vaya si lo tienen!- el cambio de categoría, una mejora 
salarial o que aquella diferenciación de categorías que se hizo estuviera mal. Probablemente en eso les asista 
toda la razón; yo no lo sé juzgar porque, además, no conozco este sector de la actividad económica. Ustedes 
lo conocen mejor que yo. 


Si hubo un error, capaz que formalmente este estuvo favoreciendo a la empresa durante cierto tiempo, pero 
en la medida en que eso existió, formalmente era así. Desde el punto de vista jurídico o formal, a la empresa 
le era inoponible cualquier señalamiento o demanda de que no estaba cumpliendo porque formalmente lo 
estaba haciendo. 


Después se desató un conflicto, y desatado este, se aprobó la resolución modificando formalmente la 
situación. Si yo fuera el empresario me ampararía en lo mismo, que fue lo que hicieron hace unos instantes 
acá. 

Ese es el meollo de la cuestión, que creo nos tienen que ayudar a desentrañar y por eso lo estoy preguntando. 
(Diálogos) 

——— Ahí es donde uno se pregunta: ¿es legítimo que haya una modificación de las categorías laborales en 


medio de un conflicto cuando, en todo caso lo que habría que hacer es mediar y ver si nos ponemos de 
acuerdo a los efectos de encontrar una solución que, eventualmente, puede pasar por cambiar de categoría? 


Reitero que estoy razonando en voz alta, con la mejor buena voluntad. Yo no estoy cuestionando lo que ha 
hecho el sindicato, pero no puedo tener dos caras; el mismo razonamiento que hice antes lo tengo que hacer 
ahora, repito que sin partir de un preconcepto, porque creo que cometería un error. Yo no me estoy metiendo 
en este tema en el día de hoy. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Solo quiero hacer una pregunta: ¿cuál es el monto salarial 
que paga el Molino Carmelo con el laudo actual y cuál sería el monto salarial que debería pagar con el 
laudo que reclaman los trabajadores? Quiero saber de qué cifras estamos hablando. Ese es el nudo del 
conflicto. 


SEÑOR POZZI.- Voy a ir al medio del asunto, de la misma forma en que lo hicimos con la empresa 
hace un momento. 


Tenemos entendido que tienen la intención de ver cómo van a encarar la operación de la empresa, o que lo 
han decidido. No sabemos cómo lo van a desarrollar y procesar; personalmente, no lo veo fácil. 


Quiero realizar dos preguntas respecto del laudo salarial; las formulamos a la empresa y quedó en mandarnos 
la información. En primer lugar, ¿ustedes saben cuánto pesa hoy el salario en la estructura de costos de la 
empresa? Esa es una pregunta que formulé a la empresa y no respondió, pero quedó en enviar la respuesta 
por escrito en algún momento. 


En segundo término, con relación al cobro del laudo -legalmente, asiste derecho a los trabajadores porque 
hay una resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, más allá de que esté impugnada por la 
empresa-, si queda firme la resolución del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la empresa deberá pagar 
el laudo del sector molinero. Quiero saber si el pase de lo que cobran hoy a lo que deben ganar, de acuerdo 
con el laudo, lo reclaman todo junto y de golpe o hay posibilidades de negociar una aproximación en el 
tiempo. Me interesa obtener una respuesta del gremio. 


Por otra parte, aventuro una cifra, por lo que decía el señor Signorele en cuanto a que hay $ 140 de 
diferencia. Si multiplico eso linealmente por treinta, que es el número de operarios, advertimos que estamos 
hablando de aproximadamente US$ 4.000 de aumento del costo de salarios, aunque no se deberá pagar solo 
eso. 


De cualquier manera, me interesa conocer la posición del gremio. Si la resolución queda firme, la empresa 
deberá pagar el laudo del sector molinero. Entonces, deseo saber si exigirán que el ajuste se realice de un mes 
para el otro, así sea poco o mucho -saqué esa cuenta a vuelo de pájaro-, o si habría posibilidades de llegar a 
una fórmula por la que se realizara en el correr del tiempo. Me parece que no es un dato menor. 


SEÑORA BIANCHI.- De acuerdo con lo que entendí tanto de los trabajadores del Molino Carmelo 
como del representante de la mesa del PIT-CNT, el reclamo que están haciendo tiene que ver con el 
pago del laudo a partir de que se logra la modificación de categoría en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Entendí que eso es lo que se reclama. Disculpen que quiera señalar este punto - 
ustedes me aclararán si no es así-, pero parecería ser el centro de la situación. 


El señor Diputado que me precedió en el uso de la palabra preguntó si están dispuestos o no a una 
negociación en cuanto al tiempo que se demore en llegar al laudo. Me parece interesante poder analizar esa 
posibilidad, pero me queda claro -ustedes ya lo señalaron- que esta lucha no empezó hace veinte días ni hace 
un mes y ni siquiera en el mes de setiembre, cuando estuvieron aquí -si no recuerdo mal-, sino que empezó 
bastante antes, cuando intentaron demostrar durante un buen tiempo que, en realidad, no correspondía que 
estuvieran en la categoría laboral de residuales, sino en la categoría que les es asignada hoy. 


Hago estas consultas simplemente para confirmar la información y porque me parece que ayuda a definir con 
claridad por qué se está luchando y hasta dónde se puede flexibilizar, siempre y cuando se tenga en cuenta lo 
que la empresa está obligada al día de hoy, que es cumplir el Decreto del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


SEÑOR CANALES AMBROSIO.- Voy a contestar al señor Diputado Washington Abdala con relación 
a su comentario en el sentido de que si ya estaba todo hecho y todo decidido, ¿para qué estamos aquí? 
Esta decisión que se tomó se estuvo analizando desde hace más de dos años -con esto también respondo 
a la señora Diputada Bianchi- y no surge a partir del cambio de categoría de residual, a la que 
pertenecemos ahora; se peleaba porque estaba mal categorizado. Recién con el Director de Trabajo 
Julio Baráibar se empezó a investigar por qué se había categorizado de esa forma al Molino. ¿Con qué 
se encontraron? ¡Oh, sorpresa! Con que el señor Núñez, que en el momento en que se determinó que 
estábamos en la categoría de residual se estaba jubilando, se había equivocado, y esta equivocación 
perjudicó mucho a los trabajadores del Molino. Entonces, desde hace dos años se estaba peleando para 
que se cambiara de categoría. Cuando estábamos realizando el juicio, no teníamos el papel que decía 
que estábamos en la categoría de residual; la patronal nos decía: 'Yo les pago esto y no tengo más". No 
nos decía: "Les pago porque pertenecen a la categoría de residual". No. Cuando nos enteramos, 
íbamos al Ministerio y preguntábamos dónde podríamos conseguir el papel que establecía que 
estábamos en la categoría de residuales, lo que era equivocado, pero nos perdíamos en los pasillos. Nos 
decían: "Toque allá", "Vaya para allá", "Vaya al otro piso", y nunca encontramos nada. Nuestra 
abogada se cansó de ir. A varias Comisiones íbamos y nos perdíamos de cansancio. Por lo tanto, el 
conflicto no surgió a partir de que se cambió de categoría. El señor Núñez, que era el encargado, ya 
estaba jubilado en ese tiempo; él se equivocó, sin mala intención. 


El señor Diputado Pablo Abdala decía que no está de un lado ni del otro. Yo creo que la neutralidad no 
significa ser inocente. Por un lado, históricamente se está hablando de la lucha por los derechos humanos y 
ahora hablamos de los derechos humanos del trabajador. El señor Diputado Pablo Abdala decía que hablaba, 
pero no estaba de un lado ni del otro. Eso no significa ser inocente, porque se tiene conocimiento de las cosas 
que están pasando en el conflicto. 


Reiteramos que este conflicto no empezó hace un mes o veinte días. El Director de Trabajo Julio Baráibar, 
ante nuestro pedido, instó a investigar de dónde había salido este Decreto, descubriéndose que se trataba de 
un error del señor Núñez. Inmediatamente, el Director de Trabajo cambió porque eso estaba errado, pero 
durante todo ese tiempo los trabajadores íbamos a visitarlo por la FOEYMA. Se hacían los paros y al señor 
Mora no le interesaba; decía: "Ya van a venir a rogarme, por hambre, que les dé trabajo". A veces, los 
compañeros nos invitaban a ir a sus casas, porque no teníamos hotel donde hospedarnos, y veíamos a su 
familia a sus hijos. Una cosa es que les cuente, pero otra es verlo. Si a ustedes les dejan de pagar, seguro que 
no estarán contentos. ¡Es un derecho! 


Queremos que nos paguen. El señor Diputado Pozzi pregunta si nos deben pagar de un solo golpe o con 
facilidades. Lo que nosotros queremos es que se comprometan a pagarnos. Ahora tenemos la emergencia de 
algunos compañeros enfermos y de hijos de trabajadores que están enfermos. Queremos que, por lo menos, 
se demuestre buena voluntad y se nos diga: "Señores, les voy a dar esto por ahora y les firmo un documento 
por el cual les seguiré pagando". Pero que paguen. Nosotros no somos de esas personas que dicen: "Nos 
pagan o lo apretamos". Pero tampoco vamos a seguir esperando. Como decía el compañero, las familias son 
las que sufren. Yo estuve acompañándolos todo este tiempo y sé lo que sufren las familias, los hijos. Eso no 
puede pasar en un país que se dice democrático, que respeta los derechos humanos. No pueden estar pasando 
estas cosas. 


Imploramos a los señores Diputados que, por lo menos, se solidaricen con la lucha de los trabajadores y 
hablen con los patrones. No les pedimos cosas que estén fuera de lo normal; solamente que paguen lo que 
deben. Nada más. 


SEÑOR SIGNORELE.- Quedan varias preguntas sin contestar. Aquí se equivocaron todos; ahora, el 
único que no se puede equivocar es Mora, porque él sabe lo que muele; sabe cuando muele trigo. Es un 
negocio familiar de ciento treinta años. Por eso digo que acá se pueden equivocar todos, pero Mora no. 
¡Por favor! Mora sabe lo que vende, lo que compra y lo que paga. 


Cuando nosotros hablamos de mala voluntad de la empresa, de poca tolerancia y de otro montón de cosas, lo 
hacemos con propiedad. Se puede equivocar el señor Núñez que estaba para jubilarse -¡oh, maravilla!-, cosas 
que pasan mucho en este Estado uruguayo al que pertenezco y del cual estoy orgulloso, pero Mora no. 
Ninguno de los Mora pudo haberse equivocado sabiendo qué era lo que molían. 


Por otro lado, ¿Mora se comprometió aquí a que va a pagar el laudo? Es muy bonito venir y decir que le 
cambiaron de categoría, lo cual es cierto. Desde el punto de vista formal, la resolución mencionada es muy 
reciente. Pero a nosotros nos alcanza con que Mora nos firme que a partir de ahora pagará el laudo 
correspondiente a la categoría. Eso es lo que Mora dice que no va a pagar. Dice que el costo de veintinueve 
trabajadores en un molino que muele setenta mil quilos de harina por día le implica déficit. Yo no sé cómo 
hace; la verdad es que es un mago. Llévenlo a algún lado, porque esta gente tiene que estar en el Ministerio 
de Economía y Finanzas. No sé cómo hacen, porque esto es imposible. Se trata de veintinueve trabajadores - 
no de doscientos- de un molino que muele setenta toneladas por día -tiene capacidad para ciento veinte- y le 
da pérdida. 


Todo esto es un reflejo de malas voluntades, de mentiras permanentes por parte de la empresa y de los 
empresarios, que llevaron a esto: a una situación de absoluta desconfianza. Si Mora hoy nos dice que es 
Carnaval, seguramente le digamos que no, que lo vamos a pensar. En toda esta tradición de tantos años del 
Molino Carmelo lo que ha habido con los Mora son todas mentiras, ¡todas mentiras! Y llegamos a esta 
situación: el molino está en quiebra -eso no es responsabilidad de los trabajadores-, tiene préstamos del 
Banco República y préstamos de grano. Pero por alguna razón extraña el único que acá no se equivocó en 
todo esto durante todo este tiempo fue Mora. Y parte de su mala voluntad tiene que ver con que Mora no dice 
que de aquí en adelante tiene que pagar el laudo. No lo dice. Al revés: en el Ministerio de Trabajo lo que nos 
dice es que no puede pagar el laudo porque, si no, quedaría absolutamente desfinanciado. 


En torno a lo que planteaba el señor Diputado sobre la posibilidad de ver para adelante cómo llegamos al 
laudo, después de todo lo que acabo de decir y de todos estos años en que se han enriquecido, entre otras 
cosas con la diferencia de los $ 140 del peón embolsador, ¡por favor, empecemos a ver que, teniendo en 
cuenta la resolución anterior del Ministerio y lo que ha venido sucediendo en la historia, los únicos 
perjudicados han sido los trabajadores! Capaz que esto se puede justificar porque Carmelo, sin despreciar, es 
un pueblo chico del interior que funciona con otras características, como el paternalismo de los patrones, 
etcétera. Pero esas características no funcionan más, y se ve que Mora no entendió que las cosas están 
cambiando. No lo quiere entender. 


Entonces, sumados la desconfianza, el mundo de mentiras y los equívocos es muy difícil pedir a los 
trabajadores que de aquí a un año o a seis meses renuncien a la posibilidad de que se concrete una cosa que 
está laudada, resuelta, que es ley: deben pagar el laudo mínimo del grupo que les corresponde. 


SEÑOR CURCLI.- En el Uruguay tenemos que empezar a hablar de las cosas en serio y vamos a pasar a 
contestar las preguntas. 


La resolución del 17 de enero de la DINATRA surge como corolario de un planteo que hicieron FOEMYA y 
los trabajadores de Molino Carmelo hace muchísimo tiempo. 


Se llega a eso después de una investigación, de la cual surgen funcionarios sumariados por ese acto. O sea 
que no es una cuestión sencilla. Fue un error grave el que se cometió al incluir a este molino dentro de una 
categoría residual. Nosotros nos enteramos de ello en julio de 2007, cuando nos fue expresado por parte de la 
empresa. Antes no lo decían, y pagaban eso; habían congelado el salario base desde 1998, dando los 
porcentajes de aumento del Gobierno, que fueron muy pocos desde el 2005 para atrás. 


La posición del sindicato es histórica. Cuando se hizo un paro de cinco días en el año 2005 los trabajadores 
levantaron el paro porque se daría el laudo, mientras que de ahí para atrás se pasaba todo a la esfera judicial, 
cuya resolución estamos esperando. Por eso suena grueso cuando digo que estamos tirando contra los 
Poderes de la democracia, que según parece es lo único que ha servido en el mundo. Pero el tema es que no 
funcionan los Poderes. ¿Y cómo los hacemos funcionar? Porque después vienen los radicales. ¿Hacemos 
funcionar a esos Poderes o no? Por ejemplo, aquí en el Parlamento podríamos haber dejado la propuesta de 
FOEMYA para ver qué podían hacer ustedes, y después vamos a la Justicia y a todos lados a decir que ese 
molino no se cierra, que va a seguir operando y que los trabajadores van a mantener sus fuentes de trabajo. 
Eso es lo único que tenemos seguro. Todo lo demás está en discusión. ¿Quiere Mora seguir? Seguimos. Otra 
posibilidad la planteó el Banco República; tercer posibilidad de autogestión de los trabajadores. Antes hubo 
un crédito a Mora, que creo que lo tomó -no sé si se lo sugerimos nosotros-; bueno, un crédito no, un dejar 
pasar, porque las garantías de ese millón y medio no se pudieron encontrar. Hay dos garantías; parece que no 
existen. Sin garantía se le va a dar la posibilidad de que pague, para que pague alguna vez en la vida; esa es la 


expresión empleada por uno de los Directores del Banco República. Para mí es claro y contundente, pero el 
señor no paga. Ahora, parece que hizo un acuerdo, y por eso no es deudor contumaz, porque en los otros 
préstamos pagó una cuota, pero no canceló, y después quedó para atrás. Entonces, para nosotros es un deudor 
contumaz, pero no para la ley. Por eso digo que siempre respetamos esa barrera, pero tenemos que decir lo 
que es a ojo de buen consumidor final. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Hackenbruch acerca de la diferencia entre lo establecido por el 
laudo y lo que abona el Molino Carmelo, cito algunos de los casos: peón general, jornal base, $ 361 establece 
el convenio del 1? de enero y el Molino Carmelo paga $ 255, es decir, 42% menos; peón práctico, $ 386, 
Molino Carmelo paga $ 272, diferencia, 42%; embolsador, $ 421, Molino Carmelo paga $ 334, diferencia, 
36%; sasorista, $ 468 fija el laudo, $ 354 paga el Molino Carmelo, 29% la diferencia; prensero, $ 522 fija el 
laudo, $ 382 paga el Molino Carmelo, 37% la diferencia. En resumen, la diferencia está entre un 25% y un 
45%. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Lo que quiero saber es el monto global que pasaría a pagar, 
por concepto de sueldos, el Molino Carmelo de acuerdo con el laudo. 


SEÑOR CURCI.- No tenemos esa información. 
SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Sería interesante tenerla. 


SEÑOR CURCI.- Es difícil, porque es una empresa que camina al filo de la ley en el tema de pagos y 
cobros, pero vamos a tratar de conseguir el dato. 


El señor Diputado Pozzi pregunta cuánto incide el costo del salario en el presupuesto de la empresa; no 
sabemos. Esta es una industria de punta. Cabe destacar la actitud que siempre ha tenido FOEMYA; el martes 
22 de enero se hizo un paro por 24 horas, pero hacía 15 años que este gremio no hacía un paro como ese. O 
sea que por ningún lado se nos puede atacar diciendo que somos unos "locos de miércoles", como dicen. 


Es más; hemos hecho un montón de gestiones; hemos estado durante horas en el Banco de la República y en 
la Liga de Defensa Comercial, vinimos acá, etcétera. Fuimos algo desordenados, porque estábamos 
conmovidos por una situación coyuntural provocada por la presión que estaban haciendo las patronales de la 
gremial molinera, que son muy poderosas, sobre el Gobierno debido a la crisis producida por el aumento de 
la inflación, y también estaba de por medio la amenaza de envío al seguro de paro. Entonces, no se pudo 
organizar una exposición, como teníamos que haber hecho. Los que sí la hicieron fueron los empresarios; yo 
la bajé de Internet y la leí, y la base argumental cayó el 17 de enero. No sé con qué habrán venido hoy, pero 
esto es contundente; todo lo que argumentaron después de que nosotros vinimos al Parlamento cayó el 17 de 
enero. No sé qué otro artilugio pueden emplear. 


Nosotros vemos que no se puede recurrir solamente a la parte "leguleya" cuando estamos ante una situación 
de varios días de paro y no hay solución. Entonces, tenemos que tender a una solución general; estamos 
preocupados por los compañeros y por la industria. La industria ha tenido un doble juego muy interesante 
desde el punto de vista político: ha habido una especie de apoyo de la patronal, que es muy fuerte y muy 
influyente en el país -para mí es la industria que obtiene más ganancias-, y la incidencia del salario en la 
industria molinera no existe; no es un 1% ni por las tapas. Para que tengan una idea, en ese sentido no existen 
los salarios. 


Al respecto, estamos haciendo un estudio junto con el Instituto Cuesta Duarte; y, para empezar, hace 
muchísimo tiempo que este gremio tenía que haber estado por debajo de las tapas en cuanto a la canasta 
básica, para después discutir, de acuerdo con la industria, un posicionamiento un poco mejor. Sin embargo, 
estamos por debajo de la mitad de la canasta básica. Esto es para darles una idea de la incidencia del salario 
en la industria; el salario no existe, como tampoco en el caso de los derivados. Hay mucha ganancia, por 
ejemplo, en el caso de las fideerías, y es muy poco lo que se paga de salario. Este hecho es lo que también 
motiva esta movida de FOEMYA. 


Estamos preocupados porque, evidentemente, tenemos que salir de este asunto, ya que durante la crisis uno 
veía que un día se trabajaba con una máquina y otro día con otra, pero ahora estamos trabajando a "full" y la 


gente está haciendo horas extras. Esto incide mucho en lo físico y para nada se ve reflejado en la parte 
salarial. 


No sabemos cuál será el mecanismo a utilizarse -ya habrá tiempo para eso-, pero ante la pregunta del señor 
Diputado, diré que es insignificante la incidencia del salario en la industria de la harina y sus derivados. 


En cuanto al pago por etapas, de ninguna manera. Tenemos que ser claros, porque si hubiéramos empezado 
hoy con los reclamos, creo que no correspondería. Si en el caso del Molino Carmelo se hubiera venido en 
1998 a plantear la situación, evidentemente, podríamos sostener esa posición a que hacen referencia la señora 
Diputada Bianchi y el señor Diputado Pozzi, pero ahora no. Son 9 años de incumplimiento; hace tres años 
que estamos embarcados en un juicio en el que reclamamos desde 2005 hacia atrás, y ahora, en la última 
reunión con el Ministerio planteamos otra instancia judicial; del 2007 para atrás vamos a juicio nuevamente o 
estiramos el otro juicio -veremos la figura legal-, pero al 1” de enero nos ponemos al día con los salarios y 
beneficios laborales, que no están descritos en el convenio; es una industria de varios años y tiene diversos 
beneficios otorgados. 


Creo que hay que buscar soluciones, señor Diputado Washington Abdala. Como gremio serio tenemos la 
obligación de volcar todas las posiciones. Vinimos a ver si acá había una solución con respecto al laudo. Los 
compañeros llevan una lucha desde el día 9, están vendiendo tortas fritas y viviendo de la solidaridad de la 
población, que es mucha y muy importante; ¡y ni hablar en Carmelo! 


Tenemos que buscar una solución. Lo que podemos garantizar es que los trabajadores están al firme. Estamos 
trabajando con un grupo de la Universidad por el tema de la autogestión, los compañeros se están formando 
en ese sentido; están viendo videos, están estudiando, porque no hay otra experiencia igual; entonces, es 
importante que estén apoyados. Pero como sabemos que ese molino no se va a cerrar, el tema es qué 
soluciones podemos encontrar. Vamos a ir a todos los Poderes, y vamos a insistir -porque consideramos que 
ese es nuestro papel-, en que alguien tome cartas en este asunto; con ese objetivo venimos a acá, porque 
podríamos haber dicho que ya habíamos venido en noviembre y que para qué íbamos a hacerlo nuevamente. 
Pero aquí estamos, y vamos a volver, si es necesario. 


Y también iremos de vuelta a la Justicia, porque hay que buscar una solución, pero debemos tener en cuenta 
que los tiempos se acortan. Yo creo que se acortaron los de Mora. Hablando en términos políticos, creo que él 
tendría que haber agarrado esto, y después, en 5 meses no paga más; se ejecutará, pero él, como empresario, 
habrá defendido hasta último momento su empresa. Yo creo que ya la perdió, pero es una opinión personal. 
Estamos hablando de política concreta ahora. El señor se equivocó el otro día. En el Ministerio tendría que 
haber dicho: "A partir del lo. de enero firmamos un convenio, ustedes no me reclaman para atrás y pago el 
laudo". Sin embargo, el tipo vino con una comisión, etcétera. Estas dilatorias no son nuevas para nosotros. 
Por eso hicimos nuestro planteo de manera global y total para que ustedes tuvieran todas las cartas arriba de 
la mesa. No les vamos a esconder ningún as en la manga; queremos que conozcan todos. Los trabajadores 
están dispuestos a aceptar esa solución. Hay un orden y ahora estamos pidiendo el laudo. 


Si ahora volvemos al Ministerio y se nos dice que se necesita una tripartita que vea la posibilidad de que en 
dos meses... Pero cómo, ¡otra vez! Solo hay que contestar una pregunta: "Pago a partir de ahora y después 
vemos todo lo demás". Entonces, cuando esa pregunta no se contesta una, dos, tres, cuatro o cinco veces, 
buscamos las soluciones. En el Banco de la República las soluciones son otras. El Banco dice: "Yo presté" - 
vamos a hablar en general- "US$ 12:000.000 a este señor. Se los malgastó, los transfirió a otras cosas. Bueno, 
yo tengo US$ 12:000.000 ahí. Liquido a este muchacho, se va y lo vendo para ver si puedo recuperar algo". 
Eso fue lo que nos dijo el Director del Banco de la República. Acá tienen otra opción; pero eso debe hacerlo 
el Banco. Nosotros tenemos que actuar como sindicato porque, además, los tiempos apremian. 


Si nosotros venimos otra vez y planteamos esa propuesta, estamos perdiendo el tiempo. Ponemos todas las 
posibilidades arriba de la mesa y no vemos una solución concreta; por eso hacemos un planteo global. 
Estamos abiertos por el orden en que hemos planteado el conflicto: laudo, solución para los trabajadores en 
estos días. Si esta patronal decide no acatar el laudo y lo que dice la ley, que se ejecute, y los trabajadores 
podrán pasar al seguro de paro y a recibir las canastas del INDA; no se trata de familias potentadas. Hay un 
orden y preferimos decirles todo. Ustedes harán reuniones para discutir el tema. 


Reitero: nuestra única certeza es que este molino no se cierra; todo lo demás está en discusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sé que hay algunos legisladores miembros de la Comisión que deben 
retirarse y lo más importante es saber qué acciones podemos tomar frente a este conflicto. Hemos 
recibido a las dos delegaciones en el día de hoy y necesitamos un espacio nuestro para ayudar a 
encontrar una salida a este problema. 


Les comento a todos los presentes que recién me llamó el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social 
quien está atento a lo que pueda suceder. No estoy coartando la libertad de nadie pero necesitamos un tiempo 
para trabajar. 


SEÑOR CANALES.- Una de las formas que la empresa empleaba para decir que no tenía ventas por el 
producto que molía es la misma que utiliza una de las empresas en la que yo trabajo. Se dice al 
comerciante: "Si te vendo cincuenta bolsas de harina o de fideos, por veinte te hago recibo y por treinta 
no". Tengo documentación que demuestra la venta en negro. 


SEÑOR BARRIOS.- Dentro de FOEMYA y de la gremial molinera tenemos otros molinos que están en 
una situación muy parecida al Molino Carmelo, con deudas y en concordato, que producen la misma 
cantidad de harina y que muelen la misma cantidad de trigo, pero que pagan los laudos y los 
beneficios. Al compañero Maidana, de Nueva Palmira, le sucede lo mismo. Se trata de una empresa 
que está en la misma situación que el Molino Carmelo -no sé qué pasa con los acreedores ni qué 
negociaciones hay con los bancos-, que produce y muele la misma cantidad de trigo, que también está 
en concordato pero que paga el laudo y los beneficios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos vuestra presencia y estamos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación del sindicato de trabajadores del Molino Carmelo) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


